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== Das ,Gute Okologische Potenzial*

- Versuch einer Definition

Petra Podraza

Ruhrverband Essen



R Ruhrverband

Die Bewertung des okologischen
Potenzials kunstlicherer und erheblich
veranderter Wasserkorper

* Top-down Ansatz des CIS HMWB
* Bottom-up Ansatz — ,,Prager Ansatz”
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HMWB CIS- Leitfaden

|dentifizierung aller
Verbesserungsmall-
nahmen, die die
Nutzung nicht signifikant
beeintrachtigen.

|dentifizierung der
Malnahmen, die
benotigt werden, um
das GEP zu
erreichen.
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Definition des MEP
durch Abschatzung der
biologischen Besied-
lungsbedingungen,
wenn alle Verbesser-
ungsmalinahmen
umgesetzt werden.

Definition des GEP als
geringfugige Abweich-
ung von den
Besiedlungsbeding-
ungen, die fur des MEP

abgeschatzt wurden  pegiist



“Prager Ansatz” zur Definition von R Ruhrverbond

MEP/GEP

Definition des MEP durch
Abschatzung der biologi-
schen Besiedlungsbeding-
ungen, wenn alle Ver-
besserungsmalinahmen
umgesetzt werden.

|dentifizierung aller
Verbesserungsmal-
nahmen, die die Nutzung
nicht signifikant
beeintrachtigen.
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R Ruhrverband

Verfahrensvergleich

Wichtigster Unterschied:

Direkte Herleitung des GEP uber okologische
VerbesserungsmaRBnahmen statt indirekter Herleitung
uber das MEP und eine biologische Abstufung

Gemeinsamkeit:

Keine Berucksichtigung von MaBnahmen-Kosten

Podraza: Das ,Gute Okologische Potenzial* Wassernetz NRW 07.03.2008
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B2 Ruhrverband

Voraussetzung fur die Umsetzung des Konzeptes einer
stufenweisen Annaherung an das ,,Gute okologische
Potenzial® ist, dass bereits jetzt und nach Umsetzung der

einzelnen Mallnahmenschritte jeweils ein Monitoring
durchgefuhrt wird

=> Nachweis einer stufenweisen Verbesserung

Voraussetzung:

Bewertung des okologischen Potenzials in Anlehnung an
die Bewertung des okologischen Zustandes, um eine
Revision der HMWB / AWB-Einstufung zu erlauben.
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B2 Ruhrverband

Bewertung des okologischen Potenzials

- unabhangig ob gemal} CIS GD oder ,Prager Ansatz" -

muss unter Berucksichtigung von Mal3hahmen gemal
Art. 4.3 a und 4.3 b der WRRL erfolgen.
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Podraza: Das ,

Schritt 7: , Prdfschritt gemat 4(3){a)"

Schritt 8; , Prifschritt geman 434 k)"

Vorldaufig als ,,erheblich verandert” singestufter Wasserkdrper

¥

Schritt 7.1; Festlegung der “Werbesserungsmaknahmen™ zur Erzielung
einas guten dkologischen Justandes

vy

Steht die physikalische YWerindsrung mit einer bestehenden nein
“aufgefihrten Mutzung” in Verbindung?
y i
ja1 Schritt 7.2 Hatten die Verbesserungsmatnahmen signifikante negative
Auswirkungen auf die “spezifiziete Mutzung"?
+ nain
Schritt 7.3 Hatten die “Verbessemungsmainahmean” signifikante - :
negativen Auswirkungen auf die Urmwelt im weiteren Sinne? nein
y i
Schritt 8.1: Lassen sich die durch die physikalischen Verandsrungean
nein berweckten nutzbringenden fisle auch mit  anderen Moaglichkeiten”
arreichen?y
nein Schritt 8.2 Sind diese anderen Maglichkeiten” technisch durchfohrbar?
v i
nein Schritt 8.3 Sind diese ,anderen Moglichkeiten® eine bessars
Limweltoption?
¥
ja Schritt 8.4 Sind diegse anderen Moglichkeiten® urveh Sltnismaiia teusr?
* nein
Schritt 8.5 Wird mit den " anderen Maglichkeiten " ein guter Skologischer
Fustand errgicht? ia "

+nein

Wird das fiel “guter tkologischer Zustand” aufarund physikalischer
Veranderungen nicht erreicht ¢

+ ja nein‘

Schritt 2; Ausweisung als erhablich
veranderter Wassarkorpear

"Matiidicher Wasserkdrpar”

¥

. 2

shrverband

Ausarbeitung der Bawirtschaftungspline fiir diz Flussgebista®
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MaRnahmenplanung im Kontext der HMWB und l%. Ruhrverband

AWB
Die MaRnahmenplanung fur HMWB und AWB ist komplexer als fur die
,2normalen” Oberflachenwasserkorper.

Bei den HMWB und AWB mussen verschiedenen

MalRnahmenszenarien (zur Erreichung des GES) auf ihre

Umsetzbarkeit getestet werden:

» wird durch MalRnahmen die spezifische Nutzung signifikant (?7?)
beeintrachtigt?

 wird durch sie die Umwelt im weiteren Sinne beeintrachtigt?

» gibt es Alternativen zu den nutzbringenden Zielen?
* sind diese die bessere Umweltoption?

» sind diese technisch durchfuhrbar?

* sind diese unverhaltnismafig teuer?

=> Kostenbetrachtunq
- bei Entscheidung zur Beeintrachtigung der Nutzung
- bei Abwagung der Alternativen
- aber nicht bei den Kosten der MaBRnahmen selber

Ist das realistisch? Wie kann damit umgegangen werden?

Podraza: Das ,Gute Okologische Potenzial* |Wassernetz NRW 07.03,2008
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B2 Ruhrverband

HMWB + AWB - ,VerbesserungsmafBBnahmen" (schritte
7 bis 9 des CIS GD) zur Definition von GEP: Einzelfall oder
Fallgruppenbetrachtung?

Prinzipiell bestehen drei Moglichkeiten der Vorgehensweise:

1. Einzelfallbetrachtungen
2. Betrachtung von nutzungsspezifischen Fallgruppen

3. Kombinationen aus Einzelfall- und
Fallgruppenbetrachtungen

Podraza: Das ,Gute Okologische Potenzial* Wassernetz NRW 07.03.2008
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B2 Ruhrverband

HMWB-Ausweisung (Schritte 7 bis 9)

Die maBnahmenbezogenen Schritte 7 bis 9 sind
die wesentliche Grundlage fur die darauf folgende
Potenzialherleitung und —bewertung.

Daher ist im Sinne der Vergleichbarkeit so viel
Standardisierung wie moglich anzustreben. Die
Fallgruppenbetrachtung bietet hierfur die besten
Moglichkeiten.

Podraza: Das ,Gute Okologische Potenzial* Wassernetz NRW 07.03.2008
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B2 Ruhrverband

Fallgruppenbetrachtung:

* Die EU hat eine Liste von typischen hydromorphologischen
Veranderungen und Mallnahmen zur Zielerreichung erarbeitet
(Good practice in managing the ecological impacts of hydropower
schemes, flood protection works, and works designed to facilitate
navigation under the Water Framework Directive; Case studies
mitigation measures)

* Der LAWA-Expertenkreis Hydromorphologie erarbeitet zur Zeit
eine Tabelle exemplarischer Falle der HMWB-Ausweisung mit
MalRinahmen zur Erreichung von GES und GEP

=> Die Fallgruppenbildung basiert in beiden Fallen auf Tabelle 1 des
CIS GD HMWB

Podraza: Das ,Gute Okologische Potenzial* Wassernetz NRW 07.03.2008
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R Ruhrverband

Specified Uses Maviga- |Flood Hydro- Agriculture! | Water Recreation | Urbani-

tion protection | power Forestry/ supply sation™
generation | Fish farms

Fhysical Alterations (pressures)

Dams & weirs X X X b X X

Channel X b X X X

maintenance/dredging/ removal

of matenal

Shipping channels X

Channelisation/straightening X b X X X X

Bank reinforcement fixation/ X X X X X

embankments

Land drainage X X

Land claim b X

Creation of back waters through X X X

embankments

Impacts on hydromorphology

and biology

Disruption in river continuum & X X X X X X

sediment transport

Change in river profile X X X X X

Detachment of ox-bow X X X b X X

Podraza: Das ,Gute Okologische Potenzial®

Wassernetz NRW

07.03.2008
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_ B2 Ruhrverband
Vorgehensweise zur Definition des

okologischen Potenzials

Zur Definition des 6kologischen Potenzials sind verschiedene
Vorgehensweisen denkbar, z.B.:

A: Fallgruppen-weise Abwartsskalierung des okologischen
Zustands auf das okologische Potenzial.

B: CIS HMWB-Ansatz: gewassertyp-spezifische Referenzbeding-
ungen, bei Beibehaltung der Nutzung maximal umsetzbare Mal}-
nahmen => Auspragung der biologischen Qualitatskomponenten
ortsspezifisch, modellhaft oder Uber Expertenwissen => MEP mit

Downscaling uber EQR zu den weiteren Potenzial-Stufen (=> NRW:
LUA Merkblatter 49)

C: gewassertypspezifischen Anderungen in der Zusammensetzung
der biologischen Qualitatskomponenten, die entweder allgemeingultig

oder nutzungsspezifisch sind, Anderung der Ankerpunkte, ggf. auch
der key metrics . (=> BMBF MAKEF)

Podraza: Das ,Gute Okologische Potenzial* |Wassernetz NRW 07.03.2008
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B2 Ruhrverband

Vorgehensweise zur Definition des
okologischen Potenzials: Abwartsskalierung

Okologischer
Zustand
sshr qut Okologisqhes
Potenzial
qut gut und
. besser
malfdig

malfdig
unbefriedigend

/ unbefriedigend

7

schlecht schlecht

Podraza: Das ,Gute Okologische Potenzial Wassernetz NRW 07.03.2008
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B2 Ruhrverband

Vorgehensweise zur Definition des
okologischen Potenzials: Abwartsskalierung

Vorteile:

* Vergleichbarkeit der Bewertungsergebnisse innerhalb
der Fallgruppen

 einfache Anwendung, keine Neuentwicklung in der
Bewertung

» fur alle biologischen Qualitatskomponenten anwendbar

Nachteile:

* nicht anwendbar auf HMWB mit Kategorie-Wechsel
(z.B. Talsperren)

* Vernachlassigung von lokalen Raumpotentialen und
alternativen Mallhahmen-Szenarien

Podraza: Das ,Gute Okologische Potenzial* |Wassernetz NRW 07.03.2008
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B2 Ruhrverband
Vorgehensweise zur Definition des
okologischen Potenzials: Abwartsskalierung

Vorteile:

nerhalb
- ei ) | Nt Mn der

nwendbar

*n = W . B = *{ 2chsel
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_ B2 Ruhrverband
Vorgehensweise zur Definition des

okologischen Potenzials

Zur Definition des 6kologischen Potenzials sind verschiedene
Vorgehensweisen denkbar, z.B.:

A: Fallgruppen-weise Abwartsskalierung des okologischen
Zustands auf das okologische Potenzial.

B: CIS HMWB-Ansatz: gewassertyp-spezifische Referenzbeding-
ungen, bei Beibehaltung der Nutzung maximal umsetzbare Mal}-
nahmen => Auspragung der biologischen Qualitatskomponenten
ortsspezifisch, modellhaft oder Uber Expertenwissen => MEP mit

Downscaling uber EQR zu den weiteren Potenzial-Stufen (=> NRW:
LUA Merkblatter 49)

C: gewassertypspezifischen Anderungen in der Zusammensetzung
der biologischen Qualitatskomponenten, die entweder allgemeingultig

oder nutzungsspezifisch sind, Anderung der Ankerpunkte, ggf. auch
der key metrics . (=> BMBF MAKEF)

Podraza: Das ,Gute Okologische Potenzial* |Wassernetz NRW 07.03.2008



B2 Ruhrverband
[MUiits

Landesumweltamt
Nordrhein-Westfalen

Merkblatter

Nr. 49

Biozonotische Leitbilder und
das hochste 6kologische Potenzial
fiir Rhein und Weser
in Nordrhein-Westfalen

Boden
Albiall Bearbeitung:
]
|-| e lana * plan ZLirmares
L@ Vametod Im Auftrag:
Naturschutz, T@@[h] [mﬁk

Landwirtschaft und . . . /
NRw Verbrauchenciu - VigAfR @M mit finanzieller ;//.%l
[ Nordrhein-Westfalen Landesumweltamt U nte rstu tZ un g I<(f§;7ﬁ
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B2 Ruhrverband

Daten zur aktuellen Daten zur historischen Morphologisches
Besiedlung

Besiedlung

Methodisches Vorgehen zur

!
O olan e Waotichan e, ATt Resazans oo Beschreibung biozonotischer

Bearbeiter, Erstellen habitatspezifischer Artenlisten mit Angaben zu besiediungsrelevantern
Haufigkeitsklassen aquatischen Lebensraume

i Leitbilder und des hochsten

1

Beschreibung der biozénotischen Leitbilder
Zusammensetzung und Abundanz der Arten aller
Qualitdtskomponenten, Altersstruktur der Fischgemeinschaft sowie
Biomasse des Phytoplanktons flr die biozénotisch relevanten
Abschnitte im Leitbildzustand

!

Festlegung der nutzungsbedingten Restriktionen des héchsten skologischen Potenzials

1

Ausweisung problemhomogener Abschnitte (AOP)

!

okologischen Potenzials

Datenauswertung und Analyse der Besiedlung, Interpretation der Beschreibung und
Bearbeiter, Erstellen habitatspezifischer Artenlisten mit Angaben zu Klassifizierung der
Haufigkeitsklassen besiedlungsrelevanten

aquatischen Lebensraume
und Habitate im hochsten
Okologischen Potenzial

]

Beschreibung des héchsten ékologischen

Potenzials
Zusammensetzung und Abundanz der Arten aller
Qualitatskomponenten, Altersstruktur der Fischgemeinschaft sowie
Biomasse des Phytoplanktons fir die biozonotisch relevanten
Abschnitte im hochsten 6kologischen Potenzial

Wassernetz NRW 07.03.2008
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Projektaufbau

>

hydro-morphologische_

Rahmenbedingungen

Habitate

Abschnittstypen

—

hydro-morphologische |
Rahmenbedingungen

Habitate

PO(Iaza: Das ,G

ute Okologische Potenzial®
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B2 Ruhrverband

Artenlisten fur jedes
Habitat und jede biol.
Qualitatskomponente

Artenlisten fur jedes
Habitat und jede biol.
Qualitatskomponente

Wassernetz NRW 07.03.2008
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B2 Ruhrverband

Erstellung von Leitbildern

Methoden zur Erstellung der ,,Ziel-Artenlisten*

Auswertung von aktueller Literatur und Monitoring-Ergebnissen

* Auswertung historischer ,faunistischer* Literatur

Berucksichtigung von Habitatpraferenzen und okologlschen
Anspruchen

Herleitung der potenziellen morphologischen Rahmenbedingungen

PO(Iaza: Das ,Gute Okologische Potenzial® Wassernetz NRW 07.03.2008
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)
Vorgehensweise zur Definition des R Ruhrverband

okologischen Potenzials: CIS HMWB Ansatz

Vorteile:

* Methodisch ,saubere”, CIS-konforme Vorgehensweise

* Abschnittstypen berucksichtigen die lokale
Umsetzbarkeit von Mal3nhahmen.

* Referenzbedingungen fur alle biologischen Qualitats-
komponenten.

Nachteile:

» Aufwandig in der Erstellung

« Zur Zeit sind nur biologische Rahmenbedingungen fur
MEP fur Rhein und Weser in NRW definiert. Eine
Anpassung der Bewertungsverfahren (z.B. PERLODES

mit anderen key-metrics und Ankerpunkten ) ist noch
nicht erfolgt.

Podraza: Das ,Gute Okologische Potenzial* |Wassernetz NRW 07.03.2008
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_ B2 Ruhrverband
Vorgehensweise zur Definition des

okologischen Potenzials

Zur Definition des 6kologischen Potenzials sind verschiedene
Vorgehensweisen denkbar, z.B.:

A: Fallgruppen-weise Abwartsskalierung des okologischen
Zustands auf das okologische Potenzial.

B: CIS HMWB-Ansatz: gewassertyp-spezifische Referenzbeding-
ungen, bei Beibehaltung der Nutzung maximal umsetzbare Mal3-
nahmen => Auspragung der biologischen Qualitatskomponenten
ortsspezifisch, modellhaft oder Uber Expertenwissen => MEP mit
Downscaling uber EQR zu den weiteren Potenzial-Stufen (=> NRW:

LUA Merkblatter 49)

C: gewassertypspezifischen Anderungen in der Zusammensetzung
der biologischen Qualitatskomponenten, die entweder allgemeingultig
oder nutzungsspezifisch sind, Anderung der Ankerpunkte, ggf. auch
der key metrics . (=> BMBF MAKEF)

Podraza: Das ,Gute Okologische Potenzial* |Wassernetz NRW 07.03.2008
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B2 Ruhrverband

Methoden und Verfahren zur Ausweisung erheblich
veranderter FlieRgewasser und Herleitung des guten
okologischen Potenzials - MAKEF

A - A
. .A
A -
AA A.‘A .
A .
G DN A
R G S
VY S VN

L. AAL AL

o~ A AR

K] > U =

Z A & A

© A

NMS (Non-met?f'cs;1
Multidimensional Scaling):
Typ 5: grobmaterialreiche,
silikatische
Mittelgebirgsbache

Typ 9: silikatische, fein- bis
grob-materialreiche
Mittelgebirgsflusse

Typ
AS

Resultat:

.| Auch die MZB-

Z0onose von
HMWB diffe-
renziert
zwischen
Gewasser-

typen

Podraza: Das ,Gute Okologische Potenzial®

Axis 2

Schaedigung
A1
2

Axis 1
NMS (Non-metric
Multidimensional Scaling):
Schadigung 1: linienhafte
Schadigungen (z.B.Urbani-
sierung, Landwirtschaft);
Schadigung 2: punktuelle
Schadigung (z.B.
Wasserkraftnutzung)

Resultat:

Die MZB-Zo6nose
von HMWB differ-
enziert nicht
zwischen den
umweltrelevanten
Aktivitaten => Die
Potenzial-
Bewertung kann
hiervon
unabhangig
erfolgen.

| Wassernetz NRW

07.03.2008
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B2 Ruhrverband
Methoden und Verfahren zur Ausweisung erheblich

veranderter FlieRgewasser und Herleitung des guten
okologischen Potenzials - MAKEF

Hypothese:

* Die Nutzungs-Fallgruppen werden durch das MZB nicht
widergespiegelt

« Hydromorphologische Veranderungen fuhren zu einer unspezi-
fischen Verschiebung hin zu Ubiquisten

» die MZB-Bewertung differenziert bei morphologisch stark
geschadigten WK nur gering, da typspezifische Arten ausfallen.

=> Euryokie-Metric an Stelle des Deutschen Fauna-Index, weitere
key-metrics gegebenenfalls abwartsskaliert, vgl. Ansatz A

=> Fallgruppenbildung nicht Uber Nutzungen sondern uber
Malnahmenintensitat/Konfliktintensitat

Podraza: Das ,Gute Okologische Potenzial* |Wassernetz NRW 07.03.2008
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Vorgehensweise zur Definition des R Ruhrverband

okologischen Potenzials: MAKEF-Ansatz
Vorteile:
* Methodenwahl beruht auf Untersuchungsergebnissen.

* Reduzierter Differenzierungsgrad, da ohne Nutzungs-
Fallgruppen.

« Maldnahmen-Fallgruppen dienen zur Differenzierung.

Nachteile:

« Entwickelt fur MZB, keine Aussagen zu anderen
biologischen Qualitatskomponenten, Konzept beruht
auf nur 2 Gewassertypen

« Konzept wurde in der Entwicklung nicht abgeschlossen.
Numerische Klassifizierung von Mallnahmenfallgruppen fehlt,
ebenso die hiervon abhangige Abwartsskalierung der key-
metrics.

Podraza: Das ,Gute Okologische Potenzial* |Wassernetz NRW 07.03.2008
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B2 Ruhrverband

Resumee

* Die Definition des O0kologischen Potenzials ist abhangig von
den durch MalRnahmen zu erreichenden Habitatbedingungen
und der sich unter diesen Bedingungen einstellenden aqua-
tischen Lebensgemeinschaft

* Ein allgemein akzeptiertes numerisches Verfahren zur
Bestimmung des okologischen Potenzials existiert bis
heute nicht.

- Methodenwabhl ist nicht abgeschlossen
- keine Erprobungsphase

- eine Interkalibrierung fur das 6kologische Potenzial ist in
der WRRL nicht vorgesehen

* eine differenzierte soziookonomische Prufung gemalf Artikel
4(3)a und 4(3)b WRRL wird aktuell nicht diskutiert (=>
Zeitdruck, ein ,pragmatisches” Vorgehen wird benotigt)

Podraza: Das ,Gute Okologische Potenzial* |Wassernetz NRW 07.03.2008
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B2 Ruhrverband

%= Das ,,Gute Okologische Potenzial

- Versuch einer Definition

Fazit:
Die Definition bleibt
weiterhin offen...




